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论狭义相对论原理的确立及其哲学思维
王凯立
( 厦门大学哲学系，福建厦门 361005)
摘 要: 在学界，狭义相对论原理的建立过程仍有待进一步细化，以便学者们能够准确把握住狭义相对论的
逻辑细节。狭义相对论原理的确立，本质上是爱因斯坦对经典力学内部不一致性的分析与批判，对“同时的相对
性”的揭示是其整个论证的枢纽环节。在此过程中，爱因斯坦展现出了西方哲学主流的思维方式，这一思维方式以
“思想的前提批判”为本质特征，为“中国哲学”的当代发展带来了有益的启发。
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1905 年 9 月，阿尔伯特·爱因斯坦在德国《物
理学年鉴》上发表了第一篇狭义相对论论文———
《论动体的电动力学》。“这篇论文把哲学的深奥、
物理学的直观和数学技艺令人惊叹地结合在一起，
它不仅在物理学领域引起了革命，而且也大大改变
了人们的世界观和传统的思维方式。”［1］或许正是
由于狭义相对论是爱因斯坦融哲学、物理学与数学
于一炉的综合性创造，所以使得经常囿于单一知识
领域的我们很难把握住其中的精要。在目前国内学
术界对于狭义相对论的研究中，以哲学、社会科学为
专业背景的学者，往往从狭义相对论的建构过程与
理论结果出发，来进行所谓的历史考察与哲学反思;
而以数学、自然科学为专业背景的学者往往又直接
利用狭义相对论的理论结果来进行更加艰深的数理
研究。在这样的情况下，狭义相对论建构的基本逻
辑便遭到了忽视，特别是在狭义相对论原理的确立
方面，大多数科研论文都含糊不清，这反映了很多学
者甚至是物理学专业的老师与学生都没能对狭义相
对论有一个准确的把握，更何况是以哲学、社会科学
为专业背景的学者在谈论狭义相对论时更容易出现
各式各样的曲解。鉴于此，本文将专门针对狭义相
对论原理的确立作一逻辑清晰的论述，在此基础上，
我们才能真正体会到爱因斯坦在狭义相对论中的哲
学思维，这对我们当今学术界的哲学研究与哲学创
造都具有一定的启发意义。
在爱因斯坦看来，物理理论可以分为构造性理
论与原理理论两类。前者“企图从比较简单的形式
体系出发，并以此为材料，对比较复杂的现象构造出
一幅图像”，如以分子运动假说为基础的气体分子
运动论;而后者“使用的是分析方法，而不是综合方
法。形成它们的基础和出发点的元素，不是用假说
构造出来的，而是在经验中发现到的，它们是自然过
程的普遍特征，即原理，这些原理给出了各个过程或
者它们的理论表述所必须满足的数学形式的判
据”，如以永动机不可能存在这一普遍经验到的事
实为基础的热力学［2］109 － 110。爱因斯坦明确指出，相
对论属于后者，是一种原理理论，因此，“为了掌握
它的本性，首先需要知道它所根据的原理”［2］110。
“从根本上说，狭义相对论就是因为经典物理学理
论体系的内在逻辑的不统一性———牛顿力学与电动
力学的不统一性而创立的。”［3］正是在对这种“不统
一性”的分析与批判中，爱因斯坦确立了整个狭义
相对论所依据的两条原理: 光的传播定律与( 狭义)
相对性原理。
一、光的传播定律与( 狭义) 相对性原理
的矛盾及其分析
具体而言，在创立狭义相对论时，牛顿力学与电
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动力学的不统一性是以光的传播定律与( 狭义) 相
对性原理在经典力学框架下的矛盾呈现在爱因斯坦
面前的，如何化解这一矛盾成为了爱因斯坦建构整
个狭义相对论的核心思考点。其实，光的传播定律
与( 狭义) 相对性原理之间的矛盾只是表面的，它们
最后被确立为狭义相对论的两大原理，这正是爱因
斯坦对这一表面矛盾成功化解的结果。
( 一) 光的传播定律与( 狭义) 相对性原理的表
面矛盾
学过中学物理学的人都知道，光的传播定律是
说光在真空中相对于一切惯性系在各方向上的速度
都是 c，在这里 c是一个常数，光的速度与光源的运
动状态无关。而( 狭义) 相对性原理，爱因斯坦自己
明白地给出了定义:“如果 K’是一个相对于 K 作匀
速运动而无转动的坐标系，那么自然现象相对于坐
标系 K’的发展所遵循的普遍定律将与相对于坐标
系 K相同。我们把这一陈述成为‘相对性原理’( 狭
义) 。”［4］8其中，“作匀速运动而无转动的坐标系”在
物理学中有一个专业的名称，叫“惯性系”。
那么，光的传播定律与( 狭义) 相对性原理是如
何矛盾起来的呢? “早在 16 岁时爱因斯坦就在想
一个问题，如果一个人以光速运行，他将看到一幅什
么样的世界景象呢? 电磁波是不是就像凝固了那样
静止不动呢?”［5］429我们可以用更加严谨的物理语言
来表达爱因斯坦的这一早年思考: 在真空状态下，一
束光相对于坐标系 K 以速度 c 沿直线传播，另一个
相对于 K的惯性系 K’以速度 v 沿光的传播方向运
动，那么这束光相对于惯性系 K’的速度是否为( c －
v) ? 在经典力学中，这一问题的答案是肯定的，因为
这完全符合经典力学中的速度相加定理。然而，这
一结论却导致了光的传播定律与( 狭义) 相对性原
理之间的矛盾。我们注意到，在光的传播定律中，我
们对光的运动状态的描述并没有以任何一个惯性系
为参照，这也就意味着光的速度不会因惯性系的不
同而发生改变，它在任何惯性系中都是 c。在爱因
斯坦的思考中，光速在惯性系 K’中却变成了 ( c －
v) ，这也就意味着原本在坐标系 K 中成立的光的传
播定律，在惯性系 K’中却不成立了，这个结论显然
违背了( 狭义) 相对性原理。
( 二) 光的传播定律与( 狭义) 相对性原理的矛
盾分析
面对光的传播定律与 ( 狭义) 相对性原理之间
的矛盾，相对论开始了。事实上，就光的传播定律与
( 狭义) 相对性原理本身而言，二者在逻辑上并不矛
盾，导致二者矛盾的原因很显然是经典力学中速度
相加定理的引入。爱因斯坦以火车在铁轨上行驶为
例，对此进行了分析:
火车车厢在铁轨上以恒定速度 v 行驶，车厢里
有个人沿车厢行驶方向以速度 w 走过整个车厢。
那么在此过程中，这个人相对于路基前进得有多快，
也就是以多大的速度 W 前进呢? 唯一可能的回答
似乎源于以下考虑:
倘若这个人站住不动一秒钟，那么在这一秒钟
内他就相对于路基前进了与车厢速度相等的距离
v。而实际上他还要相对于车厢向前走动，也就是在
这一秒种内他又相对于路基走了一段距离 w，该距
离等于他在车厢里走动的速度。因此，在这一秒种
内他总共相对于路基走的距离
W = v + w［4］10
在这段分析中，爱因斯坦突出了经典力学中速
度相加定理的两个主要特征:其一，火车上的“一秒
钟”与相对于路基的“一秒钟”并无不同;其二，一个
人在火车上走过的一段距离 w 也就是这个人相对
于路基走过的距离。将这两个主要特征推而广之，
就是经典力学速度相加定理所预设的绝对时空观。
爱因斯坦敏锐地指出，正是这种绝对时空观的隐含
预设造成了光的传播定律与( 狭义) 相对性原理之
间的矛盾。经过这一分析，爱因斯坦所面对的这一
矛盾事实上就是以下四个经典物理学命题之间的不
相容:
a．光的传播定律;
b． ( 狭义) 相对性原理;
c．两个事件的时间间隔与参照物的运动状态无
关［4］18 ;
d．一个刚体上两点的空间间隔与参照物的运动
状态无关［4］18。
为了化解这种不相容性，爱因斯坦唯一能做的
就是放弃其中的一个或一些命题。这样一来，爱因
斯坦所面对的问题就转化为分析上述四个命题，并
有理由地论证哪些命题应当被我们放弃。
二、矛盾的解决与狭义相对论原理的确立
在上述四个不相容的命题中，光的传播定律与
( 狭义) 相对性原理都被我们的经验所有力地支撑
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着，放弃二者之中的任何一个都将造成极大的困难。
因此，为了避免不相容性，唯一的可能就是放弃后面
两个关于绝对时空观的命题。但是，这样的做法有
什么根据吗?
( 一) 同时的相对性
爱因斯坦说: “要放弃某些迄今被认为是基本
的，同空间、时间和运动有关的观念，决不可认为是
随意的，而只能认为是由观察到的事实所决定
的。”［2］164为了考察经典物理学中同空间、时间和运
动有关的观念，爱因斯坦继续以火车在铁轨上行驶
为例，构造了图 1 中的场景［4］15 :
图 1 火车行驶场景
“要想对运动作出完整描述，我们必须指明物
体如何随时间改变位置。”［4］6作为这里的核心概念
之一，“时间”在经典物理学体系中被视作是自明
的，而爱因斯坦却恰恰对这一被传统视为是自明的
概念做出了批判性的哲学思考。在日常经验中，我
们唯有通过测量才能知道一个事件发生的时间，可
是所谓的“测量”出的时间无非是该事件发生的同
时钟表上的读数。可见，时间的测量依赖于“同时”
的概念。但问题在于，我们是依据什么得出“同时”
这个概念的? 回到图 1 中的场景，既然时间的测量
依赖于“同时”这一概念，那么当我们说发生在 A、B
两地的事件是同时的( 如一束闪电同时击中 A、B 两
点) ，这一判断又是如何作出的? 爱因斯坦指出:
“每一个物理概念都应当有一个明确的定义，使得
人们从这个定义出发，在原则上就可以决定这个概
念在具体情况下是不是正好合适和恰如其分。”［2］118
正是因为经典物理学没有对“同时”这一概念作出
恰如其分的定义，所以“时间”这一看似自明的概念
在事实上却是模糊的。在这里，爱因斯坦认为有必
要补充对“同时”的定义，可新的问题是: 我们要依
据什么对这种最为基础的概念给出定义? 面对这一
问题，爱因斯坦的哲学出场了。“爱因斯坦认为，要
从经验得到基本概念和基本假设，只有通过那种以
对经验的共鸣的理解为依据的直觉。”［6］依据这一
受彭加勒影响而确立的经验约定主义立场，爱因斯
坦以图 1 的场景为例给出了“同时”的定义: “沿着
铁轨量出连线 AB 的长度，然后把一位观察者置于
距离 AB 的中点 M 处，这位观察者应配备有一种装
置( 例如彼此成 90 度的两面镜子) ，使他能在同一
时间看到 A 处和 B 处。如果他能同时看到这两个
雷击，那么这两个雷击必定是同时的。”［4］13在这个
定义中，“同时”这一概念被诉诸经验直觉，即将发
生在 A、B两处的事件以光为信息媒介将二者的信
息传递到观察者的视域范围内，从而依据观察者的
经验直觉作出同时性的判断。显然，这一定义是可
普遍化的，即它可以适用于任何两个事件间的同时
性判断。同时，这个定义也可推广到判断三个及三
个以上的事件的同时性［4］14。因此，我们可以将此
定义视为“同时”这一概念的标准定义。
在《狭义与广义相对论浅说》中，爱因斯坦依据
这一“同时”的标准定义向我们解释了“同时的相对
性”［4］15 － 17。回到图 1 中，假设一束闪电相对于路基
同时( 标准定义的同时) 击中 A、B两点，这也就是说
处于 AB中点 M处的观察者能够同时( 经验判断的
同时) 接收到来自 A、B 两点的光信号。然而，对于
与 M点重合的在火车上处于 AB 中点 M’处的观察
者来说，光信号在传递的过程中需要一段时间，而在
这段时间内火车 ( 处于 M’处的观察者) 也在向前
( 向 B点) 以一定的速度 v运动，因此，处于 M’处的
观察者会先接收到来自 B 点的光信号，而后接收到
来自 A点的光信号，据此，依据“同时”的标准定义，
处于 M’处的观察者必然会将闪电击中 A 点与闪电
击中 B点判断为不同时( 标准定义的同时) 的两个
事件。由此可见，对“同时”的判断是有相对性的，
这也就是说，“说两个事件是同时的，除非指明这是
对某一坐标系而说的，否则就毫无意义”［2］111。
需要指出的是，爱因斯坦依赖上述情景对“同
时的相对性”的解释只是为了说明经典力学中“同
时”概念的模糊性，从而指出上述经典力学命题 c
( 两个事件的时间间隔与参照物的运动状态无关)
是一个缺乏坚实基础的假设。进而言之，这一解释
并不构成对“同时的相对性”的证明，它只是提供一
个经验情景来论证经典力学中某些缺乏坚实基础的
命题是可被抛弃的，而“同时的相对性”的真正证明
是要依据狭义相对论的理论( 洛伦兹变换) 才能作
出的。因此，有人根据爱因斯坦这个对“同时的相
对性”的解释斥责狭义相对论中有循环论证的嫌
疑，这完全是将该解释当做对“同时的相对性”的证
明而产生的误解。此外，还有人认为爱因斯坦在这
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个解释中引入了他所要抛弃的伽利略变换，从而重
新肯定了经典力学的绝对时空观，这致使狭义相对
论的整个逻辑是不清晰的。这一质疑同样是对爱因
斯坦该解释的误读，对此，我们可以分两个层面加以
澄清。其一，如果我们仔细揣摩爱因斯坦的上述解
释，我们可以发现他其实并没有引入伽利略变换，他
充其量只是默认了速度相对于不同的参照系会有一
定的变换，但并没有也不必肯定这种变换就是伽利
略变换。其二，退一步说，就算我们依赖伽利略变换
来理解爱因斯坦的上述解释，这在逻辑上仍然是可
以成立的。因为当我们利用伽利略变换将相对于路
基的速度变换为相对于火车的速度时，我们仍然可
以得出“‘同时’具有相对性”这一结论。此时，整个
解释的逻辑就变为，在“同时”的标准定义下，默认
了“‘同时’具有绝对性”的伽利略变换，却得出了一
个“‘同时’具有相对性”的结论，这一矛盾恰恰说明
“同时”的标准定义是与经典力学不相容的。如上
文所述，“同时”的标准定义是爱因斯坦以经验共鸣
为基础而作出的清晰定义，在此意义上，“同时”的
标准定义与经典力学的不相容就证明了经典力学本
身的时间观缺乏了清晰性和经验基础。
( 二) 距离概念的相对性
在说明了“同时的相对性”后，爱因斯坦进一步
说明了“距离概念的相对性”。回到图 1 的场景，处
在火车上的观察者若要测量路基 AB 的长度，那么
这一测量过程实际上依赖于这样的一个操作: 在某
一特定时刻将 A、B 两点同时相对应地标记到火车
上为 A’、B’，然后再在火车上测量 A’B’的长度。
由此可见，在火车上测量路基 AB 的长度需要预设
一个“同时”的概念，既然“同时”这一概念具有相对
性，那么我们就不能先验地肯定在路基上测出的 AB
与在火车上测出的 A’B’等长。
需要注意的是，与“同时的相对性”一样，爱因
斯坦的这一解释并不构成对“距离概念的相对性”
的证明，他只是通过图 1 中的场景来说明经典力学
中对于“距离”概念的理解具有某种模糊性，从而指
出前述经典力学命题 d ( 一个刚体上两点的空间间
隔与参照物的运动状态无关) 是一个缺乏坚实基础的
假设。对“距离概念的相对性”的真正证明，仍然是要
依据狭义相对论的理论( 洛伦兹变换) 才能作出。
至此，爱因斯坦论证了前述四个命题中 c 与 d
是两个缺乏坚实基础的假设，因而与被经验所有力
支撑着的 a 与 b 相比，c 与 d 就是在四个命题矛盾
的情况下所必须放弃的假设。爱因斯坦自己总结
道:“为电动力学和光学的发展所证实了的空虚空
间中光速不变定律，以及那个由著名的迈克耳孙实
验以特别精密的方式证明了的一切惯性系的等效性
( 狭义相对性原理) ，在这两者之间，首先有必要使
时间概念成为相对的，对每一惯性系都规定它自己
的特殊的时间。随着这一观念的发展，弄明白了:以
直接经验为一方，以坐标和时间为另一方，两者之间
的关系一直是未曾经过充分精密地思考过的。总
之，相对论的主要特点之一，是它竭力要比较精确地
解决普遍概念同经验事实之间的关系。这里的基本
原则是: 一个物理概念的正确与否，唯一地取决于它
对所 经 验 到 的 事 实 的 明 晰 而 无 歧 义 的 关
系。”［2］164 － 165这样一来，狭义相对论所依据的两条基
本原理———光的传播定律与 ( 狭义 ) 相对性原
理———就正式地被确立起来，接下来爱因斯坦所思
考的问题就是: 既然经典力学的绝对时空观预设
( 命题 c与 d) 或说伽利略变换被抛弃了，那么如何
根据狭义相对论的两条原理( 命题 a与 b) 建立起新
的速度变换公式? 对这一问题的回答，爱因斯坦引
入了洛伦兹变换，从而建构起了狭义相对论的理论
部分①。从洛伦兹变换出发，狭义相对论的几个重
要推论也就顺理成章地得以导出，这些推论包括了
著名的钟慢尺缩效应［4］22 － 24，乃至质能方程的初等
数学证明［4］27 － 31。在当时，爱因斯坦还利用这些成
果成功地解释了斐索( Fizeau) 实验［4］24 － 26，由此狭义
相对论的整个理论体系便得到了确立。狭义相对论
的这些后续内容，目前的大学物理教材以及相关论
著已有清晰的阐述，在此不再赘述。
三、对哲学思维方式的启发
在库恩看来，狭义相对论的建立完成了科学范
式的转化［7］61 － 63。在此之前，科学共同体内普遍流
行着“以太假说”，牛顿力学与电动力学的不统一性
当时也是以“以太假说”为中介显示出来的。“以
太”是一个古老的哲学概念，它最初被视为是一种
弥散在整个空间中的介质。在被引入物理学后，
“以太”逐渐成为了一个解释空间及力的作用的必
要概念，其实质是不承认虚空的存在以及力的超距
作用②。随着麦克斯韦电磁理论被科学共同体逐渐
接受，“以太”的物理性质成为了问题的关键。起
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初，麦克斯韦也是以“以太”为介质，而将一切物理
过程解释为连续性的近距作用，并在此基础上成功
地解释了静止物体的电磁过程。但当把麦克斯韦的
理论推广到运动物体时，各类解释似乎都难以令人
满意:赫兹对“以太”物理性质的解释直接导致与斐
索实验的矛盾，洛伦兹虽然对此作出了补救，但他为
了满足麦克斯韦方程却假定“以太”绝对静止而使
之成为了一个优先的参考系，爱因斯坦认为这一做
法事实上已经违背了 ( 狭义) 相对性原理［2］149 － 150。
19 世纪后期的物理学危机就这样来到了爱因斯坦
的面前，而对于爱因斯坦来说，这场危机却酝酿着一
次深刻的科学革命③。
库恩认为，在公认的危机时期，科学家们往往会
通过哲学分析来化解谜题。虽然库恩同时指出这一
现象绝非如此普遍，甚至对科学家来说哲学分析也
不是非要不可，但库恩并没有否认它是一条冲破旧
有范式的有效途径［7］75 － 76。这一点在爱因斯坦确立
狭义相对论原理的过程中体现得尤为明显。回顾狭
义相对论原理确立的整个逻辑过程，我们可以发现
爱因斯坦缜密的哲学思维贯穿始末。这种哲学思维
主要表现为对理论体系( 经典力学) 隐含前提的揭
示与批判。诚如波普尔所指出的，“猜想”与“反驳”
是科学理论建构的两大环节，而理性与批判构成了
其中的精神内核。正是在这个意义上，波普尔说:
“我们可以把批判态度看做是科学态度，把教条态
度看做是我们所说的伪科学态度。”［8］71孙正聿教授
指出: “哲学，它不是抽象的名词、枯燥的条文和现
成的结论，而是人类思想的批判性的反思的维度、理
想性的创造的维度; 它要激发而不是抑制人们的想
像力、创造力和批判力，它要冲击而不是强化人类思
维中的惰性、保守性和凝固性，它要推进而不是遏制
人们的主体意识、反思态度和创造精神;对思想的前
提批判，是哲学的存在方式和工作方式。”［9］狭义相
对论的建立离不开爱因斯坦这一对思想进行前提批
判的哲学思维，这里涉及到了“哲学”与“科学”的关
系问题。一方面，“哲学对科学的关系，是‘反思’的
关系;哲学的反思，就是揭示、考察和论述科学活动
中所隐含的那个‘不自觉的和无条件的前提’”［9］;
另一方面，“科学的各个领域对那些研究哲学的学
者们也发生强烈的影响，此外，还强烈地影响着每一
代的哲学思想”［2］519。就后者而言，探讨狭义相对论
给哲学思想带来深刻变革的论著已汗牛充栋，本文
以下将从前者出发，来探讨爱因斯坦的哲学思维对
我国哲学研究与哲学创造的启发。
通过考察爱因斯坦确立狭义相对论原理的逻辑
细节，我们可以看到一项重大的科学突破是如何摆
脱旧有范式而实现科学革命的。以之为参照，我们
可以再次对“李约瑟难题”做出一些反思，即“为什
么现代科学仅仅在欧洲而不是中国或印度文明中发
展起来”［10］? 在确立狭义相对论原理时，爱因斯坦
以“思想的前提批判”为本质特征的哲学思维方式
起了决定性作用，而这样的一种哲学思维方式恰恰
是中国传统哲学所缺乏的。如果我们承认中国传统
哲学未能开出科学意味着其本身的一种缺陷，那么，
在中国哲学当代发展的潮流中借鉴并吸收这种哲学
思维方式就成为了必要。在这个意义上，笔者首先
反对那种在盲目民族主义情绪驱使下的保守主义，
因为在固步自封中自我的缺陷只会被隐藏而无法被
解决，一个哲学传统的发展一定要在开放与包容中
直面并弥补自身缺陷才能实现;其次，笔者也反对全
盘否定自身传统而一味发展西方哲学的态度，因为
脱离自身传统而发展起来的哲学充其量只是“哲学
在中国”，而非“中国哲学”。因此，当今中国哲学的
发展不仅要对中西两大传统兼收并蓄，更为重要的
是要在两大传统的互动中更新哲学的思维方式。
在笔者看来，爱因斯坦在确立狭义相对论原理
时，展现出了西方哲学主流的思维方式。这种思维
方式以对思想的前提批判为本质特征，具体展开为
三个方面。其一，对理论的系统疏解。狭义相对论
原理的确立，立足于爱因斯坦对经典物理学理论的
系统疏解，这种疏解以对理论的逻辑分析为方法，从
而揭示出理论所隐含的逻辑前提。这样一来，经典
物理学理论体系内部的不一致性就被归结为若干命
题之间的矛盾而被更为本质地呈现出来。其二，对
概念的缜密分析。爱因斯坦认为: “在寻求新的基
础时，他必须在自己的思想上尽力弄清楚他所用的
概念究竟有多少根据，有多大的必要性。”［2］341在狭
义相对论原理的确立过程中，最为精彩的部分当属
爱因斯坦对经典力学“同时”概念的分析。这一分
析过程包含了对经典力学“同时”概念的本性澄清，
也包含了对其依据的理性追究。这项工作使得爱因
斯坦深入到了经典力学理论体系的症结，从而形成
了其从事论证性批判的坚实基础。其三，对思想前
提的论证性批判。对于中国哲学从业者而言，我们
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要特别注意对思想所进行的前提批判是论证性的。
这意味着，我们对思想前提的追问与质疑都不是武
断的、任性的，而是应当遵循严格的逻辑规律，任何
逻辑上的瑕疵都会动摇批判本身的合理性。正如波
普尔所言:“只有通过纯演绎推理我们才能发现理
论的涵义，从而有效地批判它们。”［8］72
与西方哲学相比，中国传统哲学是一种“身心
之学”，其强调“知行合一”，强调在现实的工夫进程
中对理论的实践证悟。在这种“身心之学”的传统
下，一味强调逻辑分析、概念分析、前提批判的学问
往往容易被视为是一个异在的“他者”。事实上，
“身心之学”与以“思想的前提批判”为本质特征的
哲学思维方式之间并不存在着绝对的矛盾。历史
上，朱熹哲学虽被心学家斥责为支离之学，但其理论
分析与工夫践行之间的精美融合毕竟造就了中国哲
学的典范。当今，中西哲学交流已成为了一个不可
逆的事实，这一方面要求我们不能在“他者”中丧失
“自我”;另一方面，“他者”的存在也极大地改变了
我们对于一套哲学理论的接受条件———我们当今对
于哲学理论的严谨性、逻辑性、清晰性的要求已越来
越高。这样一来，如何在“身心之学”的传统下吸收
以“思想的前提批判”为本质特征的哲学思维方式，
便成为了“中国哲学”发展的时代课题。在一个宽
泛的意义上，“思想的前提批判”是一种语言的工
作，而“在中国哲学中，语言是种工夫”［11］。这一方
面意味着对理论的理解以现实的生活世界经验乃至
工夫的修行为基础，这成为了对理论进行逻辑分析
与概念分析的前提条件。正如牟宗三先生指出:
“理性之了解亦非只客观了解而已，要能融纳于生
命中方为真实，且亦须有相应之生命为其基
点。”［12］序言1另一方面，这也意味着新理论乃是旧有
经验与当下时代经验的协调，且必须以之为基础论
证性地架构而成。我们虽不能深陷概念分析与理性
批判中而忽视生活经验与工夫践行，但也不能以实
践证悟为理由而拒绝对思想的前提批判。唯有生活
与理论、工夫与语言的相互荡涤、融合、开拓，“中国
哲学”方能打开自己的“功夫世界”，从而在世界哲
学之林中大放光彩。
注释:
① 在《狭义与广义相对论浅说》一书的附录部分，爱因斯坦依据狭义相对论的两条原理给出了一个对洛伦兹变换的初等
数学推导。参见 A．爱因斯坦:《狭义与广义相对论浅说》，张卜天译，北京:商务印书馆，2013 年，第 73 － 78 页。
② 在科学共同体内，“以太假说”本身有一个比较复杂的发展史，关于这方面的内容可参见谭暑生: 《以太论的历史发
展》，《自然辩证法研究》1987 年第 3 期，第 7 － 12 页。
③ 这里有必要澄清两个科学史方面的误解。第一，我们通常认为爱因斯坦创立狭义相对论时受到了“迈克尔逊—莫雷实
验”的重大影响，但爱因斯坦本人是否认这一点的。爱因斯坦明确声称，在 1905 年以后“迈克尔逊—莫雷实验”才引起了自己
的注意，( 参见 A．爱因斯坦:《关于迈克尔孙实验、相对论起源等问题的谈话( 报道) ———1950 年 2 月 4 日同 R． S．香克兰的谈
话》，《爱因斯坦文集》( 第一卷) ，许良英、范岱年编译，北京:商务印书馆，1976 年，第 489 － 490 页。) 并且爱因斯坦还是通过洛
伦兹才得知了这一实验结果，因此“迈克尔逊—莫雷实验”对狭义相对论的影响只能说是“间接的”。( 参见 A．爱因斯坦:《关
于迈克尔孙实验对探索相对论的影响问题———纪念迈克尔孙诞生一百周年的贺信》，《爱因斯坦文集》( 第一卷) ，许良英、范
岱年编译，北京:商务印书馆，1976 年，第 566 － 567 页。) 较为详细的考证可参见梁斌:《对一桩历史悬案的思索———狭义相对
论与迈克尔逊实验》，《科学技术与辩证法》1993 年第 1 期，第 47 － 49 页。第二，我们通常还认为爱因斯坦创立相对论否认了
“以太”的存在，但事实上，肯定“以太”存在与否定“以太”存在都不构成创立相对论必要的逻辑环节，爱因斯坦只是否定了
“以太”可以作为一个绝对参照系。在“以太”存在与否的问题上，爱因斯坦明确表明狭义相对论可以假定“以太”存在，并且
在广义相对论中空间被赋予了物理性质，因此没有“以太”存在的纯粹虚空反而是不可思议的。( 参见 A．爱因斯坦:《以太和
相对论》，《爱因斯坦文集》( 第一卷) ，许良英、范岱年编译，北京:商务印书馆，1976 年，第 120 － 129 页。)
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On the Construction and the Philosophical Thinking
of Special Relativity Thoery
WANG Kaili
( The Department of Philosophy，Xiamen University，Xiamen，Fujian 361005 )
Abstract: In the academic circle，the reasoning process of two basic principles of special relativity needs to be
further refined to make scholars grasp the logical details of special relativity． The reasoning process of two basic
principles of special relativity is，in essence，Einstein＇s analysis and criticism of the internal inconsistency of classi-
cal mechanics，in which the argument for " relativity of simultaneity" is the key link． In this process，Einstein re-
veals the mainstream mode of western philosophical thinking． The essential feature of this mode is " the prerequisite
critique of thoughts"，which brings useful inspiration for the contemporary development of " Chinese philosophy" ．
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Sima Xiangrus Construction of "Fu"s Identity
LIU Chaoqian
( School of Literature，Sichuan Normal University，Chengdu，Sichuan 610068)
Abstract: The construction of Fu status in Chinese Fu history began in Han Dynasty，and Sima Xiangru was
the best one in the construction of Fu in the Han dynasty． On the one hand，as a writer of Fu，Sima Xiangru has
his instinctive awareness in building his own identity; on the other hand，he is the first to name people who write"
Da Fu" in the history of " Fu" ． He named the Fu writers in the aesthetic perspective，which makes his Fu identity
construction a real literature construction and reveals the special nature of the construction of Fu writing． His work
is far beyond the other Han people． In this sense，Sima Xiangru is not only" Fu saint"，but also " he father of Fu" ．
Keywords: Sima Xiangru，Fu identity，naming，construction
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